Karinthy Frigyes:

SZUKSEGLET ES DIVAT

Egy ankét tanulsagai

Gyorsan el6rebocsatom: ez most nem propaganda az eszperantomozgalom mellett, amelynek
targyaban néhany hét péntekjén ankétot tartottunk, kitlind irékat hallgattunk meg, pro és
kontra, lelkes és érdekl6dd laikus és nem laikus kozonség el6tt. Ezattal néhany tanulsagot
szeretnék levonni, nem is az ankétrdl, csak az ankét alkalmabdl, altalanos érvényleket,
fuggetlenll a mozgalomtdl.

S mivel a tanulsagokat nagyon érdekesnek tartom, hogy igy mondjam: nagyon ,fekszenek
nekem” a maguk paradox és kétéltd mivoltaban, legszivesebben szemléltet6 mddon beszélek
réluk, méghozza (hogy mingyart paradoxonnal kezdjem) szerénységbdl a magam bérén (s
nem hiusagbdl a magam személyén) szemléltetve a levont tanulsagot.

A kitn6 Szasz Zoltédn, aki egyszer megjelent koéztink, benyomasairdl beszamold elég
tekintélyes cikkében csodalkozasanak adott kifejezést, hogy egy ilyen komoly mozgalom
Osszejovetelén az elnoki székben egy ,humoristat” (az én volnék) talalt, aki méghozza azt is
bevallotta, hogy nem is tud tisztességesen eszperantoéul. Egyébként elismerte, hogy igen érde-
kes és izgalmas kérdésekr6l volt szd, csak azt taldlta feltinének, hogy e kérdések
horderejéhez képest milyen fellletes és kénnyed hangon folyt a vita - sok volt benne (hogy az
0 stilusat hasznaljam) a ,dGreség” és ,balgasag” - réviden: masképpen képzelte a vilagnyelv
oriasi jelentéségli eszményének Uttoroit és apostolait.

Akik az ankétot végighallgattak, bizonyara hevesen tiltakoznanak e beallitas ellen: bizony, sok
komoly altalanos és szakkérdés merllt fel, s egynémelyikbe alaposan belemerultink. De
feltéve, hogy abban a féléraban, amikor Szasz Zoltan koztlink tartézkodott, csakugyan tréfas
volt a hangulat, szabadjon feltennem a kérdést: artottunk ezzel az eszperantd lgyének, vagy
hasznaltunk?

Mert mas dolog az eszmény és mas dolog az eszmény ,ligye”.
Itt van mingyart Szasz Zoltannal valo esetem.

J6 néhanyszor irtam magam is a vilagnyelv kérdésérdl, igen komolyan és behatdéan, a kérdés
gyOkeréig igyekeztem hatolni, széles fogalomko6roket kapcsoltam bele, tartottam magam a
targy lényegéhez, elvi szempontokat vetettem fel. Még a Penklubban is felszélaltam annak
idején.

Mindezzel soha nem sikerllt elérnem, hogy példaul Szasz Zoltan kritikus szellemének pompas
pengéje, e nemes acél, hiivelyében megmozduljon, vagy akar egy mellékmondatban méltassa
vitara és megfontolasra érdemes gondolatnak azt a feltevést, amely szerint éppen neklink,
magyaroknak volna legnagyobb érdeklink a vilagnyelv érvényesilése.

Most, abbdl az alkalombdl, hogy szenvedélyes érvelés és agalas helyett némi fellletes
kénnyedséget vélt felfedezni a mozgalom vezérkaraban, egyszerre egész oldalt szentelt az
eszperanténak. S kidertlt, amit nem vallott be eddig, hogy /ényegében helyesli, s ha nem is
reméli, kivanatosnak tartja sikerét és diadalat.

De masokkal is igy voltunk.

Az ankét elején megjosoltam, hogy igy lesz. Kifejtettem, hogy az eszperanté magyar sikerének
(kulfeldon jobban allunk) egyik legfébb akadalyat az ellenfelek hianyaban latom, ennek pedig
az a furcsa oka van, hogy az eszperantd szlikségessége, hianya, a mellette felhozhatd érvek
olyan vilagosak és meggy6z6ek, hogy nem adnak modot ellendlldsra. Mint ahogy két hét alatt
meg lehet tanulni eszperantéul, fél éra alatt a legmakacsabb ellenérveket le lehet szerelni,
amiket a mozgalom ellen barki felhozhat - a leszerelt ellenfél sajat gondolatait feladni kény-



szerilvén, az Gjakat immel-ammal veszi be (szellemi téren nem divat a cseregyerek-rendszer),
inkabb elfelejti az egész kinos Ugyet, lezarja, ad acta teszi, napirendre tér folotte. A kit(inG
publicistak kozil, akik az ankét idején végre mégiscsak irtak legalabb a kérdésrdl, egyik se jott
el meghallgatni bennlinket - az egyetlen Kosztolanyi Dezsd, aki rendkivil érdekesen és
vonzdan fejtette ki ellenszenvét, egy éra mulva meggybzve tavozott, és - egy sort se irt az
egész kérdésrol.

Szasz Zoltan is csak azért irt, mert ellentmondast latott a negyvenéves mozgalom, s annak
féloras letargyalasa kozott - ez a furcsasag, ez a kuridzum, ez a jelentéktelennek latszo
mozzanat inspiralta érdekl6dését.
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Tudom, hogy sok irétarsam szemében nem rokonszenves, nem ,muvészi”, nem ,iréhoz mélté”
az a gyermekes makacssag, amivel az altaluk mesterségesnek nevezett nyelvet...

Most vigyaznom kell a kifejezésre.
Nem ,propagalni” akarom.
Nem elfogadtatni, nem meggy6zni az embereket.

Szeretném divatba hozni, nem is magat az eszperantét, hanem az eszperantd iranti érdek-
|6dést.

Ehhez nem kell tudni eszperantéul.

Ehhez csak hinni kell benne (feltéve, hogy 6nzetlentl csinalja az ember), hogy okos és helyes
és szép dolgot akarok divatba hozni. Nem apostoli fanatizmussal, nem vértanuhittel (ilyesmit,
bevallom, nem érzek magamban), csak azzal a vértanlsagnal kevésbé tiszteletre méltd, de a
gyakorlatban hasznosabbnak bizonyult passziéval és kivancsisaggal, amivel egy kereskedd
vagy lgynok szeretne ,bevezetni” egy vilagsikerre is alkalmasnak latszé cikket, mert szereti,
és mert szivéhez nétt, és masokkal is meg akarja kedveltetni.

Eppen ezért, mert cikkrél van sz6, nem riadok vissza azoktdl az eszkdzoktél, amikre barmelyik
Ugyes kereskeds vagy bizomanyos megtanithatja a finnyas ,mlvészlelket”.
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Ok a mesterségiikkel tisztdban vannak, s a johiszemiiek (ha maguk is jonak és hasznosnak
tartjak a cikket) az eszk6z6k dolgaban, rendszerint sokkal kitlin6bb ember- és tomegisme-
ronek szoktak bizonyulni, mint a viligmegvalté gondolatok hirdetoi.

Ordmbhir helyett 6romhirdetést hoznak - és nekik van igazuk.

Ok egész természetesen, minden filozéfia és spekuldcié nélkil, éntudatlanul alkalmasak azt az
egyedlll célravezetd modszert, aminek Iélektani tapasztalatait alabbiakban szeretném,
keserves tomoritéssel, egészen rovid tételbe foglalni.
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Csak tétel, amit allitok - nem térvény, csak tapasztalat.

De érdemes leszbgezni, mert mint a legtébb tomeglélektani megismerés, paradox eredményt
hoz ki, ellentmond a spekulacidobdl szarmazo szocioldgiai, s6t gazdasagi térvénynek.

A torvény azt allitja, hogy kereslet és kinalat viszonyat minden téren a sziikséglet szabalyozza.

A tapasztalat azt bizonyitja, hogy ez a térvény nagyon szépen bevalik a novény- és allat-
vildgban, de az embernél minduntalan tekintetbe kell venni valamit, ami az egész szamitast
0sszezavarja, mast mutat a valésagban, mint amit papirforma szerint varni lehet.



Ennek a valaminek még nincsen végleges, kézosen elfogadott neve, korilirdsa, kozds nevezére
hozott, ténybeli 1étezésnek elismert principiuma az emberi természetben.

Nevezik ,korszellem”-nek, lelki aramlatnak, vallasnak, érzelmi igénynek, vagy - akik minden-
aron meg akarjak menteni a torvényt - kultur-szikségletnek.

Legylink szerényebbek. Nevezziik egyszerlien divatnak.

»Divat”, ez a szé azt jelenti, hogy vagyom valamire, amire nincsen sziikségem, egyszer(en
azért, mert masoknak is van.

Es ez a vagy - megint csak a tapasztalat szerint - sokkal erésebb lehet annél, ami a sziikséglet
kielégitésére iranyul.

Hogyan lehet ez?
Ez némi enciklopédia - a kérdésre majd maskor felelek.

Most csak ennyit, még egyszer: sok szazmillié férfi hord a nyakaban egy teljesen folosleges
rongydarabot, ,nyakkend6” néven, s mindegyik tudja, hogy nincs ra sziiksége - furcsasag és
kuriozum principiuma azonban er6sebb, mint a meggy6z6dés, hogy valaminek lennie kell,
vagy nem kell lennie.

Az eszperantdé nem akkor fog gy6zni, ha szlikségszer(iségének egész tartalmat mindenki
felismeri - ilyen altaldnos felismerés a vildgbéke sziikségletén kivil nagyon sok van anélkdil,
hogy egy jottaval kézelebb hozna kielégitésiink megvaldsitdsat - hanem akkor, ha ebbdl a
tartalombdl az a kevés valik kdézkinccsé, ami mindig tébb az egésznél, mert elég hozza, hogy a
tomeg lelkesedni tudjon érte.

Pesti Napld, 1933. junius 18.



