Eszperanto és szamitogép

Kezdjuk magukkal a bettikkel. Az, hogy egy adott szamit6gépen van-e szamunkra fontos magyar vagy
eszperanto bett, és hogy azt tudjuk-e hasznalni, alapvetéen fliggetlen a Windows nyelvétél és nyelvi
beéllitasaitél, els6sorban a gépre telepitett betikészletek és a hasznalni kivant egyéb programok
fuggvénye.

Kezdetek

Kezdetben a szamit6gépek egy bajton taroltidk a szoveg egyes karaktereit. Ez a szamit6gépes memoria
mértékegysége, 256 kilonféle adat tarolasat teszi lehetévé. Mivel a betiikon, szamjegyeken és
irdsjeleken kiviil mas, a gép sajéat bels6 adatszervezését lehet6vé tevs adatokra is sziikség volt,
kortlbeliil 220-féle pozicié maradt fenn erre a célra. Ebbe a mennyiségbe korantsem fért bele minden
nyelv és szimbdlum, csak azok, amelyek a legfontosabbnak itéltettek akkoriban: az alap, ékezetek
nélkili abécé (amely az angoloknak alapvetéen megfelel, bar egyes idegen szavakban 6k is megtartjak
az eredeti ékezetet, tehat szigordan véve, az angol sem teljesen ékezettelen nyelv), szdmjegyek,
irasjelek (koztiikk sok mai szemmel furcsa, de az akkori programozék szamara fontos jel), valamint a
nagyobb nyugat-eur6pai nyelvek ékezetes betii.

Persze, mar akkoriban is voltak, akik mas, az eredeti jelkészletb6l kényszeriiségb6l kimaradt nyelveken
szerettek volna kommunikélni. Akinek csak egy-két bet(ije hidnyzott, mint példaul nekiink (az
ékezetes betliink tobbségét més nyelvek, nevezetesen a német, a spanyol és a francia is hasznalja, csak
a hosszt ¢ és @i maradt arvén, illetve a karakterkészlet sziikossége miatt nem mindegyik kisbettis
véaltozatnak jutott nagybettis pér is), az jobb hijan keresett a meglevé készletben parat, amelyet vagy
nem {télt olyan fontosnak, vagy megjelenésében hasonl6 volt a sajat betiijéhez (igy esett nalunk a
véalasztés a kalapos o és u betiikre), és azt kezdte el hasznalni. Akinek tébbre volt sziiksége, példaul az
oroszoknak, azok sajat értelmezést adtak a 256 karakter jelentés részének (a programozasra szolgald
specialis kédokat, a szamjegyeket, az ékezet nélkiili alapabécét és az irasjeleket, persze, senki nem
béntotta, csak a kiilonféle ékezetes betiik jelentését cserélgették). Ezen 1j értelmezések koziil jéonéhany
elterjedt, szabvanyossa valt, és kédlap néven kezdtek hivatkozni rajuk.

A kilonboz6 kodlapok mogott tehat a széveg egyazon tarolédsa rejlik. Ugyanarrdl a 256 karakterkodrol
van sz0. A szdveg pusztan att6l marad érthet6 a kiilld6 és a fogad6 szdmara egyarant, hogy kélcsénosen
megegyeznek ugyanazon kédlap hasznalatdban. Ha ez nem igy torténik, és a kiild6 a sajat kodlapja
szerinti értelmezésben irja meg a sz6veget, holott abban a fogadé kédlapja szerint bizonyos
karakterkédoknak més a jelentése, kész a félreértés. Lattunk bizony ilyet eleget, amikor példaul ehhez
nem szoktatott szamitégépeken cirill betis fajlok keriiltek a keziinkbe vagy a postaladankba.

Unicode

Az attorést, a megoldast két tényez6 hozta meg. Az egyre fontosabbé valé japan, kinai, késébb koreai
irdsrendszereken — a maguk sok ezer ideogrammatikus jelével — mit sem segitettek a kiilonb6zé
kédlapok, amelyek ugyanazt a parszaz betlipoziciét prébalték hol ilyen, hol olyan jelentéssel
felruhédzni: nekik tizszer, szazszor annyira lett volna sziikségiik. Kapdra jott a szdmitogépek és
programjaik technikai fejlédése, amely lehetévé tette, hogy visszatérjenek az egyetlen, egységes
kédrendszerhez, de immar magasabb, kib6vitett szinten: ez a sokat emlegetett Unicode (angol ejtése
szerint junikdd, ezért szokas el6tte az a nével6 hasznalata, de ha valaki méasképp szereti ejteni, az sem

baj).

Némi leegyszerisitéssel egy beti immar nem egy, hanem két bajtot foglal el. Igy elvileg kicsivel tébb,
mint 65 ezer karaktert lehet lejegyezni (valéjaban tobbet, mert azéta a Unicode is tovabb béviilt, a
potencialisan lejegyezhett karakterek szama ma mar milliés nagysagrend). A Unicode tehat nem



program, nem levelezési szabvany, nem internetes formatum vagy egyéb, hanem egy szimpla
megéllapodas, ha Ggy tetszik, lista arrél, hogy melyik k6d melyik bettit-karaktert-szimbélumot jeloli. A
Unicode természetesen magéba olvasztotta a régebbi kodrendszert, tehét a 85 tovdbbra is a nagy U, a
233 pedig az é bet(i kédja, de a szamok tallépték a kordbbi 256-ot: a magyar ¢ példaul a 337-es, az
eszperanto sh a 349-es kodot kapta. Ilyen koddbél maéra kozel szédzezret osztottak ki, természetesen ezek
talnyomoé tobbsége a kinai, japan és koreai nyelvek hatalmas jelkészletigényét elégiti ki, de benne van
minden ismert és egzotikus egyéb nyelv is. A bet(ik sajat jogukon szerepelnek a Unicode szabvanyban,
tehat az eszperanté betiik nem azért, mert véletleniil bekeriiltek, és nekiink kapoéra jottek: a leiras
minden ilyen bet{inél pontosan megemliti, hogy melyik nyelv tart rd igényt, és a mieink mellett
magétél értet6dé mdédon ott szerepel az eszperant6 neve (mint ahogy a szintén a maga nemében egyedi
magyar hosszt § és i mellett is ott szerepel anyanyelviink megnevezése).

Ahhoz, hogy ezt kihasznéljuk, hdrom dolog kell: Unicode-os betiikészlet (azaz, ahol ezekben a
poziciékban ténylegesen szerepel a megjelentetni, kinyomtatni kivant bet(i), Unicode-ot tdmogaté
operacios rendszer (a Windows NT, 2000 és XP keresztiil-kasul Unicode, a 98 és ME tobbé-kevésbé jol
megoldotta a felszinen, hogy annak lassék; a Mac OS X és a Linux is tAmogatja a Unicode-ot,
természetesen) és Unicode-ot ismerd felhasznaléi program (szovegszerkesztd, internetes bongészo,
levelezéprogram).

A Unicode-hoz kapcsolédik, de azzal nem keverendé 6ssze az UTF-kédrendszerek kérdése. A
programozdknak ugyanis kiilonféle megoldasokat kellett taldlniuk, hogy a Unicode széles
karakterkészletét milyen médon jegyezzék le a programok és szamitogépek kozotti kommunikacié
szamara. Fontos tehat megjegyezni, hogy ezek nem emberi fogyasztasra késziltek, hanem bels6,
szamitogépes felhasznélasra, méghozza elsésorban kettés célbdl: az egyik, hogy a Unicode-os
kommunikaciot hatékonyabbé tegyék bizonyos felhasznal6k szamara. Hidba tartalmaz ugyanis a
Unicode potencialisan nagy jelkészletet, ha a konkrét felhaszndlé éppen angolul vagy valamely maés,
ékezetes, de latin betlis nyelven, esetleg cirill vagy gorog betiikkel kommunikal: csak nagyon kis részét
fogja kihasznalni a lehetdségeknek. Mivel elvileg minden egyes Unicode-os karakternek akkora
adatteriiletet kell biztositani, amekkoraval minden lehetséges karakter lejegyezhetd, az emlitett
felhasznalasi médozatok sordn igen sok helyet pazarolnank el (koriilbeliil gy, mintha valaki mindig
tartalyautéval jarna a piacra par liter tejért).

A kulonféle UTF-valtozatok tehat arra talaltak megoldast, hogyan lehet az angol, nyugat-eurépai és
hasonlé szovegeket gy kédolni, hogy mindaddig ne foglaljanak a sziikségesnél nagyobb helyet,
ameddig nincsen feltétleniil szitkség a Unicode nagyobb lehetéségeire, mégis lehetévé tegyék annak
hasznélatat. Az UTF kiilonféle véaltozatai is (koztitk az UTF-8, amelyik a levelezésben minket
leginkabb érint) tehat Unicode-os szoveg lejegyzésére, szamitdégépek kozotti kommunikaciéra
szolgalnak, az UTF tehat nem maga a Unicode, nem bet(i, nem ékezet, csak egy adattarolasi mddszer.
Az UTF-8-nak egyébként van egy szdmunkra is kifejezetten nagy el6nye: elvileg legalébbis, sértetlentil
jut at Unicode-ot nem ért6 rendszereken is. Tehét ha bar a kiildé és a fogadé egyarant Unicode-ot
hasznél, de a kozvetit6é szamitégépek nem, minddssze annyit kell tenni, hogy az adatforgalmat UTF-8
kédoléasban kell tovabbitani a kiildé és a fogad6 kozott, a kozbiilsé allomasok nem fogjak tudni, mirél
van sz6, de gondosan tovabbitjak, akkor a végén az eredeti formajaban kapjuk vissza az elkiildott
szoveget (mindaddig, persze, amig valahol valamilyen hiba nem térténik, ahogy az mar lenni szokott).

A Unicode ma még nem egyeduralkodd, egyszerre van jelen a kiilonféle kédlapokkal, amely utébbiak
mar nemzetk6zi szabvany rangjara is emelkedtek (els6sorban az iso-8859-es sorozat), tehat egyiket sem
tételezhetjiik fel automatikusan egyetlen levél vagy dokumentum mogott sem. Szerencsénkre, mind a
levelek, mind az internetes oldalak a lathato tartalmukon kivil szamos egyéb, az egyszeri felhasznal6
el6l tobbé-kevésbé rejtett informéciét is tartalmaznak, ezek kozott szerepel a hasznalt kédlap (vagy
Unicode-lejegyzési valtozat, tehat UTF) megjel6lése. Mivel minden internetes programnak kotelessége
ezeket a rejtett informacidkat figyelembe venni és értelmezni, elvileg semmi akadélya, hogy minden
levél és dokumentum a kiild6je szerinti bettikkel, olvashat6an jelenjen meg a cimzett szamitégépén



(bar ehhez ugyan az is sziikséges, hogy a cimzett szamitégépén legyen olyan bet{ikészlet, amelyben
megtaldlhatok a megjeleniteni kivant bettik, de jellemzéen minden operaciés rendszerben szokott
lenni legalabb egy olyan alapfont, amelyben megfelel6en sokféle ékezetes és egyéb betii megtaldlhato,
legrosszabb esetben tehat ezeket a bettiket helyettesitve be, az elkiild6tt szovegnek ha nem is tokéletes,
de legalabb olvashat6 méasat kapjuk vissza).

Itt kell azt is megjegyezniink, hogy az UTF-8-k6dolést, tehat Unicode-os karaktereket tartalmazaé
levelet a vonatkozé internetes szabvanyok szerint tobb mint hat éve minden levelezéprogramnak
kotelez6en értenie kell és helyesen kell megjelenitenie még akkor is, ha 6 maga nem képes ilyen
formatuma levelek kiildésére (ne feledjiik, a levél rejtett része tartalmazni fogja az utalast az UTF-8
kéd hasznélatéra, a levelez6programnak csak alkalmazkodnia kell ehhez az el6irdshoz). Nem szokds,
persze, minden program mogé rendért allitani az interneten, tehat akadnak még olyan régebbi, vagy
frissebb, de felel6tleniil irt és karbantartott programok, amelyeknek gondjuk akad az UTF-8-as levelek
olvaséasaval. Fuggetleniil att6l, hogy mit tartunk és ajanlunk a Unicode levelezdlistakon torténd
hasznélatardl, er6sen megfontolandé javaslat, hogy akinek ilyen levelez6programja van, az
helyesebben teszi, ha minél siirg6sebben lecseréli, mert ahol az alapvet6 internetes szabvanyok ilyen
szabados kezelésével taldlkozhatunk, ott a hattérben egyéb teriileteken is okkal-joggal feltételezhet6 a
slendridnsag. Mivel teljesen ingyenes, legélis és szamos nemzeti nyelvre, tobbek kozott magyarra
leforditott alternativédkat is talalhatunk, mindez csak elhatarozas kérdése.

Egyébként, kis technikai kitér6vel: a levelezéprogramok szamara a Unicode, UTF-8 kddolasu levelek
megjelenitése egyszertibb technikai feladat, mint a kiilonféle kédlapok kezelése, ezért is
megbocsathatatlan, ha egy program nem végzi el helyesen. Idézziik fel ugyanis: a kdlapok nem
ténylegesen létezé karakterekpoziciokat jelentenek, hanem csak megallapodast, hogy ugyanaz a kod
(tegytik fel példaul, hogy ez éppen a 223-as) mas és més bettit jelképez aszerint, hogy a kiild6 és a
fogadé milyen kédlapot hasznal. A programnak tehat azonositania kell a szitkséges kédlapot, utana
kell néznie, hogy abban a kédlapban éppen mit jelképez a 233-as karakterkéd, ki kell keresnie ezt a
tényleges karaktert az operacids rendszer nytjtotta Unicode bettikészletek valamelyikébél (raadasul,
ha a felhasznal6 sajét tetszése szerint allitotta be az olvasashoz preferalt bettikészletét, de abbol éppen
hidnyzik a kérdéses betti, akkor gondoskodnia kell arrél is, hogy mésik betiikészletbdl vegye kolcson
ezt a bettit). Ezzel szemben a Unicode-os k6doléds soran semmi mast nem kell tennie, mint egy az
egyben, mindenféle vizsgalddas, 4talakitas és gondolkodés nélkiil megjeleniteni a kérdéses bettit.

Még nincs vége a bonyodalmaknak

Sajnos, vannak ennél is ravaszabb és alattomosabb csapdéak. Levelezélistan igen gyakori (s6t,
kifejezetten kivanatos), hogy a résztvevok beidézzék egymas levelének részleteit, hogy mindenki
koénnyen figyelemmel kovethesse, mire reagalnak, és annak mi volt az el6zménye. Persze, itt nem a
teljes megel6z6 levél, még kevésbé az elmilt napok teljes tizenet—valasz—viszontvéalasz—viszont-
viszontvélasz teljes terjedelmii beidézésrél van sz6, hanem csak a megértéshez, a vita kovetéséhez
sziikséges par mondatén. Gyakran megesik, hogy az eredeti levél mas betiik6dolést alkalmazott, mint
amelyikbe beidézik, hogy aztan mindkettejiiket késébb egyiitt valaki beidézze egy harmadikba, és igy
tovabb. Mostanra mar tudjuk, hogy a Unicode kivételével az 6sszes kédlap ugyanannak a szegény
szerencsétlen 256 karakterpozciénak az Gjraértelmezése, elvileg is lehetetlen tehat elvarnunk, hogy
egyszerre, egy levélben helyesen jelenjenek meg mindenféle betiik. Még kevésbé a gyakorlatban, ahol a
kulonféle levelezé6programok esetleg nem tokéletesen alakitjak at egymasba a kiilonféle kédolasa és
beallitast leveleket. Es ne feledjik, a beidézett levéltéredék mar nem 6nall6 levél, nem viszi magaval a
sajat rejtett kodjat az alkalmazott kodkiosztasrél, 6 csak egy par szé egy masik levélben, csak e
masiknak van sajat kédkiosztasa, és ha valami fatalis (bar igen gyakori) véletlen folytan a kett6é nem
esik egybe, akkor jonnek a panaszok, hogy a levél olvashatatlan, ékezetes bettik helyett mindenféle
krix-krax és szemét jelenik meg...

Mindez a gyakorlatban



Az (eszperantistak kozott is) legelterjedtebb operdciés rendszerben, a Windowsban kétféle szamunkra
fontos nyelvi beallitas létezik: az egyik a nyelv, a masik a billentytizetkiosztas. Az elsé szamos
megjelenitési részletet hatdroz meg (hogyan szokas az adott nyelven a datumokat, idépontokat,
pénzosszegeket megjeleniteni, miként szokas lejegyezni a tort illetve ezresével csoportositott nagyobb
szamokat, hogy hivjak és roviditik a napokat, hénapokat). Ezzel szemben a billentytizetkiosztas donti
el, hogy a billentyt(izet egyes gombjait lenyomva milyen karakter (bet(i, szadm, egyéb jel) keriiljon a
szamitégépbe.

A kett6 kozott nem feltétleniil kell 6sszhangnak lennie, bar természetesen a legtobb felhasznalo
szinkronban haszndal nem is két, hanem harom dolgot: a nyelvet a Windowsban, a
billentyt{izetkiosztidst a Windowsban és a tényleges, fizikai billentytizetet, amelyeken esetleg valtozo
szamu billenty( (a nalunk szokasos magyar billenty(izetek példaul eggyel tobb gombot tartalmaznak,
mint az angol vagy sok egyéb nyelvi véltozatok) és egy adott nyelvnek, annak szokasainak megfelel6en
felfestett betlik szerepelnek. Tehat a szokdsos magyar felhasznalé magyar billentytizetet vesz, magyar
billentyt{izetkiosztést és magyar nyelvet allit be a Windowsban (és ez még mindig fuggetlen attél, hogy
a Windows amugy milyen nyelven beszél a felhasznal6val, a fenti harom tételt angol vagy barmilyen
maés nyelvii Windowson is minden tovabbi nélkil be lehet 4llitani).

A Windowsban a nyelvek listdjdban nem szerepel az eszperanté, ez azzal jar, hogy a datumok,
idépontok, szamok, egyebek megjelenitésére nem valaszthatunk egy mozdulattal el6re beprogramozott
sémakat. Nem is fog megjelenni mér a késé6bbi Windows-valtozatokban sem, ennek az okara majd még
visszatériink. Ez viszont a legkevésbé sem akadédlyoz meg benniinket abban, hogy a nyelvet akér irdsra,
akar olvasasra hasznaljuk. Az a legkevésbé sem feltétele a sikeres levelezésnek, hogy a két fél
Windowsa (vagy mas operdcids rendszere) azonos nyelvre legyen éllitva, de még az sem, hogy a
levelezéprogramjaik beéllitdsa azonos legyen. A kiuldé fél levelezéprogramja elhelyezi a levélben a
kédlapra, Unicode-ra valé utalast, a fogadé fél levelez6programja ezt értelmezi, és ez akkor is miikodik,
ha a kiildé hottentotta, a fogad6 pedig nyasszaftldi. Ha nem ez toérténik, akkor az egyik
levelezéprogram (esetleg mindkettd) hibés.

Hangsulyozzuk tehat még egyszer, mert fontos: a Windows nyelvi beallitasai és billenty(izetkiosztasai
csak a felhasznal6 komfortjat szolgaljak, 6nmagukban nem befolyasoljak azt, hogy miképpen jelennek
meg a levelek, vagy hogy milyen nyelv(i szovegeket lesziink képesek irni és olvasni.
Billentytizetkiosztasbdl raadéasul tobbet is feltehetiink egyszerre, attél fiiggéen, hogy milyen nyelveken
szeretnénk gépelni (persze, ezek koziil csak egy fog megfelelni a billentytizetre fizikailag felfestett
bettiknek), s6t, magunk és készithetink tjakat (példaul akar eszperantéhoz is), ilyen célokra a
Microsoft is kinél ingyenes segédprogramot. Minden kombinaci6 elképzelheté tehat, példaul magyar
Windows, magyar nyelvi beallitas, két billenty{izetkioszt4ssal: magyar és eszperant6. Akinek tgy
kényelmesebb, billentytizetkiosztas készithet$ tigynevezett repiil6é ékezetekkel is (a magyar szabvanyos
billentyt{izeteken a fels6, szamjegyes sorban szerepelni is szoktak az ékezetek), és akkor két 1épésben
(el6szor az ékezet az AltGr billentytivel egyiitt megnyomva, utdna az alapbet(i) megkaphatjuk akar az
eszperant6 ékezetes bettiit is. Kinek-kinek izlése szerint.

Mas a helyzet, mint lattuk, a levelezélistakon, ahol nem kett6, hanem kétszaz, kétezer vagy — listéja
valogatja — kétmillié6 ember igényeinek kell megfelelni. Itt valéban alig tehetink mast, mint hogy —
véarva azt az id6t, amikor a végiilis minden hasonlé bajra rég hibatlan megoldast kin4lé Unicode —
annyira elterjed, hogy mar jéval tobbeknek okoz gondot a nem-hasznélata, mint a hasznalata.

Nehéz, gyakorlatilag lehetetlen tehat minden szitudciéban megfelel6 megoldast taldlni. Egyfel6l
egyszer(i lenne el6irni, hogy egy levelezdlista melyik kodlapot preferédlja, csak éppen nem lehet
betartani, betartatni. Egyikiink sem csak egyetlen eszperantista levelezdlista kedvéért tart
szamitogépet, és a levelezéprogramok (még azok is, amelyek amugy jol kezelik a kédlapokat és a
Unicode-ot) a legritkabb esetben engedik meg, hogy a felhasznal6 az egyes levélcimekhez kotve
adhassa meg beallit4sait, tehat hogy példaul az egyik levelez6listara ilyet kiildjon, a masikra olyat, a



kozonséges, két ember kozotti levelezésben meg egy harmadikat. Arrél mér nem is beszélve, hogy nem
is kevesen olyan munkahelyi kérnyezetbél kiildik a leveleiket, ahol nincs médjuk a beallitasok
megvaltoztatasara, vagy ha technikailag meg is tehetnék, a cég levélforgalmanak alapvet6 jellemz6i
élveznek prioritast, nem a maganérdek levelezés.

Tehat, bar technikailag nem ez a j6 megoldas, mi is azt szoktuk kérni, hogy ma még kertiljiik el a
Unicode hasznélatat, mert tobbeknek gondot okoz, és szeretnénk rajuk is tekintettel lenni. De ez csak
kérés, ett6l még az a megfogalmazas, hogy ,Unicode-ot ne hasznéljatok, mert olvashatatlan”,
alapvetéen téves. Ha valakinek a szamit6gépén a Unicode-os levelek rendszeresen és kovetkezetesen
helyteleniil, olvashatatlanul jelennek meg (tehat nem arrél van sz6, amit mar emlitettiink, hogy a
tobbszorosen beidézett levelek olykor-olykor furcsa kédolasa okoz csak gondot, hanem els6ként kapott,
teljes egészében Unicode-kddolasu levelek olvasdsa nem megy), ott azon a szamitégépen valami baj
van. A leghelyesebb ma tehat az, ha a kérést egyszerre két irdnyban fogalmazzuk meg: egyrészt, ma
még igyekezziink elkeriilni a Unicode hasznalatét a levelez6listan, de mi magunk is tegyiik meg a
sziikséges lépéseket, hogy ez az dtmeneti periédus minél el6bb befejez6dhessék, és mindenki
attérhessen erre az egyediili megoldést kinélé, korszerti kodrendszerre.

Eszperanté a Windowsban

Evek 6ta folynak megijulé probalkozasok az eszperanté mint nyelv felvételére, a gondot azonban
kezdetben az jelentette, hogy, mint mér emlitettiik, a Windowsban egy nyelv nem pusztan egy
kédszam vagy egy név a listdban, hanem szdmos, az adott nyelvre, nyelvi kérnyezetre vonatkozo
informacio egyiittese (kbzte még olyanok is, amelyek természetiiknél fogva értelmezhetetlenek az
eszperantd esetében, mint példaul a nemzetkozi telefonkéd). Bar tobb izben is nekifutottunk, soha
nem sikertlt a megfelel6 egyetértést és szitkséges adathalmazt 6sszeéllitani, holott a Microsoft
egyaltalan nem zarkézott el a dolog el6l.

Azota viszont a Windows gyartéja eldontotte, hogy tobb nyelvet nem vesz fel, se eszperantét, se mast,
hanem az Gjabb operacids rendszereiben lehet6vé fogja tenni, hogy a felhasznal6k maguk tegyék meg
ezt, természetesen azzal egytitt, hogy ezeket a nyelvleirdsokat sziikebb vagy szélesebb kérben
terjeszthetik is majd. Ujra beindult tehat a munka, hogy a sziikséges adathalmaz 6sszealljon, és
lehet6ség szerint végiil megkapja az Akademio de Esperanto aldasat, és akkor lehet6ség lesz arra, hogy
ezt a nyelvleirdst lehessen terjeszteni az eszperantistdk k6zott. Mint sejthet6, ez a munka is inkdbb
docog, mint halad...

Speciilis eszperantista megoldasok

Mar az internet kezdeti, s6t, az azt megelel6z6 szamitégépes kommunikécié idején szembetalalkozott
sajét betii problémajaval az eszperantista kozosség is. Bar koziiluk nyilvan sokan ismerték a
zamenhofi ajanlast (ch, gh, hh, jh, sh, u), ezt alapvet6en azért vetették el sajait kommunikaciéjukban,
mert szamitégépes, automatikus atalakitdsa nem egyértelmii. Ugyan egyik irdnyban igen: minden
valédi eszperanté ékezetes betlikkel irt szoveget mechanikusan at lehet alakitani a zamenhofi ajanlas
szerint, visszafele ez korantsem mindig oldhat6 meg, nem mindig egyértelm(, hogy a h valéban a
kalap helyett szerepel-e, és hogy az u mikor valédi u, és mikor az u félhangz6. Nem is beszélve arrél a
szerencsétlen esetrél, ha az eszperanto szoveg kozben méas nyelvii részletek, példdul nevek is
szerepelnek. Az x hasznalatara els6sorban azért esett a valasztas, mert eszperanté szévegben nem
fordul el6, egyébként (példaul nevekben) is csak elég ritkan, és akkor is remélhetéleg nem pontosan a
cx, gx, hx, jx és sx bettikapcsolatokban. Es ha mégis, az legfeljebb csak pech... Igy tehat a széveg
visszaalakitdsa rendes eszperanté bettikké (akarhogy is volt ez megoldhat6 a kérdéses id6ben a
szobanforg6 szamitégépen), eltekintve elenyész6é hibaszézaléktdl, automatikus és tokéletes lehet.
Természetesen soha nem tervezte senki, hogy x bet(ikkel reformélja meg a nyelv eredeti helyesirasat,
pusztan a szamitégépes kommunikaciot, a bettik sértetlen atvitelét megkonnyits, lehetévé tevé
technikai megoldésrél volt sz6, amely azért ugyanakkor (példaul ellentétben a koncepcidjaban kicsit



hasonlé UTF-8-cal) emberi szemmel is olvashaté.

Alapvetéen hasonlé indittatdst az aposztréfos lejegyzés gondolata is. Bar a nyelv maga hasznélja az
aposztréfot elhagyott végzédések jelzésére, ennek pozicidja azonban egyértelmiien szovégi, és mivel a
javaslat az aposztréfot az alapbetii elé javasolja tenni, e két szerep megkiilonboztetése automatizalt,
szamitogépes feldolgozas esetén is lehetséges (bar, megint csak bizonyos hibaszazalékkal, mert mas
nyelvekbdl szarmazé nevek adott esetben itt is okozhatnak kalamajkat).

Szamitastechnikai jellemz6iket tekintve az x és az aposztréf gyakorlatilag egyenértéktiek, kozottik
legfeljebb esztétikai, izlésbeli alapon lehet védlasztani. Vélasztani tehat lehet, vitatkozni nem érdemes,
rdadéasul nyilvanvaléan barmelyik megoldas kedvel6je folyamatosan tudja olvasni a masik médon
lejegyzett szoveget is.

Eltér e két merében technikai jellegli konvencio6tél az a javaslat, amelyik ténylegesen meg is szeretné
reformalni az eszperant6 abécéjét (tehat nemcsak a szdmitégépes kommunikéaciéban, hanem altalaban
véve) azaltal, hogy az abécébdl eredetileg kimaradt, de a latin nyelvekben szokasos g, w, x, y betiiket
beemelné az eszperanto bettii kozé, és lecserélné a kalapos bettiket, vagy akéar més jelentést adna
korédbban hasznélt betiiknek (példaul j). Ezen javaslatok kozott is vannak olyanok is, amelyek nem
tényleges reformot, csak kiillonféle célokra hasznalt segédabécét javasol bevezetni. Ezek targyaldsa mar
nem tartozik cikkiink téméjéhoz.



