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A2 EUROPAI TNI0 ES A NYELUEK

(Lingua frankak, regionalis lingua frankak, anyanyelvek és a német nyelv)

,2001" a nyelvek éve az Eurépai Uniéban. Mar az 1996. évi Eurépa Férumon (Berlin, 1996. november 6.) az
alabbi sorok szerzdje el6addsiban a kisnemzetek megmaradéasihoz sziikséges feltételek tanulmanyozésat siir-
gette. Azért, hogy az ,emberi tényez6” napirendre keriiljén, ezek k6zétt is a nemzeti soksziniiség megérzése,
sokat tett az a nemzetkézi munkabizottsig, amely 1991 éta vizsgélja az Eurépai K6z6sség, majd Eurépai Unié
keleti kiterjesztését. A bizottsdgot a Bertelsmann Alapitvany szervezi, finanszirozza, a briisszeli adminisztraci-
éval egyiittmiikédve. EbbS] a bizottsdgbdl nétt ki az 1996 6ta évente iilésezé Eurépa Férum, ami az unié
+korméanya“-val (azaz a ,Bizottsiggal”) k6z6sen megéllapitott napirendek keretében tirgyalja az uniés politika
alapkérdéseit. Az alabbi el6adés szerz8je 1991 6ta vesz részt az uniés munkabizottsdgban. 1991-ben a kisebb-
ségi kérdést, a kisnemzeti kultirdk megmaradését javasolta targyalni és egy kisebbségi kédexet dolgozott ki
(megjelent a Histéria 1992. 11. kiilénszadmaként, majd tébb ezer példinyszimban angolul, németiil, szlovakul,
roménul), az 1996. évi els& Eurépa Férumon a kisnemzetek megmaradésanak feltételeirél, 2000. janudrban az
unié ,human-jévéjérdl” tartott eléadast.

2001. mércius 30-4n a Magyar Tudoményos Akadémién az ,eurdpai nyelvek” programja keretében tartottak
konferenciat a német nyelv jévéjérél. A bevezet8 elbadés szévegét az alabbiakban kézoljiik.

Maastrichtra, 1992), van védelmi-stratégiai szervezete

O Elsé tézis: az Eurépai Uniénak miért nincs
human-stratégiaja?

Az EU ismeretes médon az eurdpai szén- és acéltrosztok
szervez8désébdl nétt ki. Ma mar elmondhatjuk: az Eurdpai
Uniénak 40 éves el8torténet utan van politikai-igazgatési
szervezete (komisszid, adminisztracié, parlament, valaszta-
si rendszer stb.), alapjaiban készen all (gondoljunk csak

EUROPAI UNIO
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Forrés: How does the European Union work? Briisszel, 1997.
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(gondoljunk a NATO kiterjesztésére), készen all a gazdasag-
politikai konstrukcié (ipar- és agrartermelési normativak-
kal, Europa Bankkal, az eur6 bevezetésével, 1999), sét van
mér az EU-nak kornyezetpolitikdja és formalddik tudo-
manypolitikaja (elsGsorban a termeléshez kotédé kutatasi
dgazatokra koncentralva). De elfeledkeziink arrél, hogy az
Eurépai Uniéban emberek is fognak élni, akiknek nemcsak
védelmi, termelési és igazgatési-rendészeti problémaik
lesznek. Ezek a jévendd Eurépai Uniéban é16 emberek nem-
csak ipari termékeket és élelmet produkalé egyedek, nem-
csak katonaskodé vagy szavazd individuumok, de érzé, gon-
dolkodé, az életet szellemileg is élvezni akard egyedek.
Akiknek van kulturalis, érzelmi vilaguk is. Emberek, akik
mozognak a kontinensen, akiknek be kell illeszkedniiik 4j
kézosségekbe, torokoknek, lengyeleknek, magyaroknak
Nyugat-Eurépaba, németeknek, angoloknak, franciaknak

Eurdpai Kelet-Eurépaba. Mindez konfliktusokat valt ki a jévevények
Kozosség kil-és igazsag- és a hagyomanyosan kialakult szokasrendek kozétt. Mind-
A b'zgl’irt‘;ég' engi":tlt- ezzel egy iddben zajlik a termelési-kulturalis globalizaci6, az
(,,';‘;’,-’,";fiéggn E m(?gadés informaciés forradalom, a kulturalis kommunikécié eszko-

Gg;‘agpsggi zeinek (computer, tv, a telefénia) forradalma, amely az
(Rﬁ‘mﬁggﬂ érintkezéskultira 4j formait alakitja ki. Ezért az EU-nak az-
(R(E:a:l%nsn zal is foglalkoznia kell: milyen nyelveken fognak beszélni az

emberek, milyen legyen a kontinensen létez8 képzési-uté-
képzési rendszerek koordinacidja. Es mindezek utan valaszt
kell majd adni a kérdésiinkre: lehet-e az oktatas-, kultirpo-

.
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litikat lényegében csak nemzetdllami szinten mikodtetni.
Miért nincs az EU-nak kultarpolitikaja? Hidnyzik maig az
EU-bél egy humdnpolitikai koncepcié, egy humanpolitikai
vizi6. Ha az EU koltségvetésére tekintiink, lathatjuk e kolt-
ségvetésben is a huménpolitika hianyat: megdsbbent8en
kis raforditast lathatunk (néhany szazalékot) oktatasra,
nyelvi programokra, nem beszélve arrdl, hogy a modern ér-
telemben vett kultarpolitika is szétesik az EU rendszeré-
ben, némi oktatésra, ifjusagpolitikara, médiapolitikara. Tel-
jesen eltavolodik az EU a hagyomaényos eurdpai politikai
struktaratél, amelyben a kultirpolitika a 19-20. szdzadban
igen fontos helyet foglalt el. Azt is mondhatnank: Eurépa
19-20. szazadi emelkedésének egyik titka a szinvonalas ok-
tatas- és kultarpolitika kiépitése volt. Az adéfizet8k pénzé-
bél igenis torddni kell aZ életminSségnek nemcsak anyagi-
materialis, de értelmi-érzelmi tényezdivel is. (Zaréjelben
hadd tegyem hozza: nem vagyok benne biztos, hogy ezen a
téren is feltétleniil masolni kell az amerikai politikat, ame-
lyik a kultdrat alapjaban az egyén dolganak fogja fel.) Ezért
is csak oriilni lehet annak, hogy az EU a nyelvek kérdését
napirendre t{izi, konferenciakat 6szténoz, aminek eredmé-
nyeként egy eurépai uniés nyelvstratégia rogziilhet.

QO Maésodik tézis: mi is az EU célja?

Az Eurdpai Unié mint igazgatasi egység elsé szamu célja
nem lehet szerintiink més, minthogy igazgatasi-szakigazga-
tasi eszkdzokkel segitse a teriiletén é16 polgarok versenyké-
pességét. A 21. szazad visszavonhatatlanul a globalizacio
szazada lesz, ami azt jelenti, hogy minden falu, iskolaterem,
s6t dolgozdszoba a vilagverseny része lesz. Az informéacios
forradalom egyelére csak ipari-technikai forradalomnak
latszik, de hamarosan lathaté lesz: itt egy vilagméretii kultu-
ralis forradalomrél van szé. Egyrészt miveltséganyagunk
modernizalasardl, méasrészt az egész érintkezéskultara at-
alakulasarél. Aki nem tanulja meg a modern informaéciés
technikat, aki nem sajatitja el az Gj érintkezéskulttra alap-
elemeit, az elbukik ebben a vilagversenyben.*

O Harmadik tézis: a nyelvismeret ma mar szociélis
kérdés
Mi koze a versenyképességnek a nyelvekhez?

Ahhoz, hogy a globalis tudasanyaghoz hozzaférhessiink,
szikséges a vildgnyelv vagy vilignyelvek ismerete. Jelenleg
az angol latszik az egyetlen vilagnyelvnek, noha meger&so-
dik Gjra és Gjra az eszperantd tabora. Ez utébbiak érve: az
eszperanté konnyebb - pontosabban szélva - kénnyebb
magas irodalmi szintre jutni benne, mint az angolban. Csak

* V6. erre Glatz Ferenc: [:Jjévi etidok. Euréparél, az Eurdpai Uniérdl,
eurdpaisagunkrol. Ezredfordul, 2001/1. 5-9. o.
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Forras: Csanyi Vilmos: Az emberi természet. Bp. 1999.

hat az angol mégétt a vilag legdinamikusabb gazdasagi és
katonai nagyhatalma all, és ez az anyagi érdek eldonti a teo-
retikus vitakat, behozhatatlan elényt biztositva az anya-
nyelvii angoloknak, mindenekelétt az amerikaiaknak. Ke-
reskedés, diplomécia, tudomany, informatikai rendszerek
vilagszint miikodtetése ma mar angol nélkiil elképzelhe-
tetlen. Ez tények, nem pedig érzelmek kérdése.

A vilagnyelv mellett ugyanakkor sziikséges a lokalis
lingua frankék ismerete: az angolon tdl a francia, a spanyol,
az orosz, az-arab, a kinai, a német. (Erre még visszatériink.)

Ezekrdl az igazsagokrél mindenki beszél, ez ma mar a
politikaban amolyan common place, sét a sajto teriiletén is.
Sajnos, az EU szintjén nagyon keveset tesziink viszont azért,
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hogy a lingua frankak oktatasa, hasznélata ergsédjék. Kér-
dés, hogy rahagyhatjuk-e csak az individuumra az idegen
nyelv tanuldsdnak belatasat? Nem kellene az uniés tagal-
lamok iskolarendszerébe a kételez8 idegen nyelvek oktata-
sat ugyanigy erdsiteni, ergszakkal, mint példaul eléirjuk a
paradicsom formajanak, méreteinek kovetését?

Az idegen nyelv sziikségessége — common place! Sajnos
kevesebbet beszéliink az anyanyelv fontossagarél.

A lingua frankak kézvetitd nyelvek. Az igazgatas, a ke-
reskedelem, a személyes turizmus, a tudomény, a szakmak
érintkezési eszkozei. Egy ideig sokan azt hitték, ezek a vi-
lagnyelvek kiszoritjak az anyanyelveket. Azt hittiik, minden
kisgyerek az Alf6ldén 2000-ben mar angolul vagy németiil
fog érettségizni. Nem igy tortént és Németorszagban, Kina-
ban sem igy térténik. Vilagos lett: a modern technikat, az Gj
vilag bonyolult tarsadalmi-vilagnézeti konfliktusait az em-
ber csak anyanyelvén érti meg. Erzelmi vilagat kiteljesiteni
anyanyelvén fogja a j6v8ben is. Ezért tehat a kis nyelveket is
modernizalni kell. Ha nem lesz magyar vagy szlovak, vagy
roman stb. nyelven modern fizika-, kémia-, biolégiaoktatas
vagy nem lesz szépirodalom, verskultira, akkor az alfoldi
vagy regati, vagy karpataljai kisgyerekek mar 6 éves koruk-
ban szocialis hatranyba keriilnek a meedwest vagy mas
nagykultraba sziiletett kisgyermekekkel szemben a holnap
vilagversenyében. Ma mar nem a kis nyelvek eltinésének
veszélye fenyeget. Hanem az, hogy a kis nyelvek konzerva-
l16dnak. A mésik veszély: egy nyelvi alapt szocialis diszkri-
minaci6. Kiemelkedik egy felsé kozéposztaly, amelyik egy
modern fogalomvilaggal operald, korszerti vilagnyelvet vagy
vilagnyelveket beszél, azon ir, gondolkodik és kialakul egy
kulturalatlan témeg, amelyik csak a modernizélatlan, szub-
kultdraba siillyedt anyanyelvet beszéli. Ennek elkeriilésére
az eszkoz: egyrészt a kis

A MAGYARORSZAGON BEMUTATOTT :
~ 0 JATEKFILMEK anyanyelvek —moderni
A GYARTO ORSZAG SZERINT, 1990-1999 | 2&lasa, mésrészt a vilag-
Orszég 1990 | 1999 nyelv, illetve a lOké.hS
Franciaorszag 17 | 13 | lingua f:rankék ?ktatésé—
Lengyelorszdg 8 _ n’alf er/osxtcj.’se koltségve-
Magyarorszag 31 16 te51’penzbc?1. ,
- Es itt ismét az EU
Nagy-Britannia 6 9 P ) N .
, . céljaihoz érkeziink visz-
Németorszag 9 - ; .
- sza: a kontinens tarsa-
Olaszorszég 12 3 . %
— dalmainak versenyké-
Roménia 2 = ;2 PR P
- pességének kérdéséhez.
Oroszorszég (Szovjetunio) 9 - Buré s 2
urépa emelkedésének
oA 16 | 119 | egyik titka volt mindig
et 11 11 az-al6-20.szdzadban
Japan 31 -1 - hogy az elit- és a to-
Spanyolorszdg - | 2| megkultira nem sza-
Osszes bemutatott film 258 | 176 | kadt szét. (Szemben a
Forrds: Magyar Statisztikai Evkdnyv 1999. kinai, arab és mas kulta-
whlo s Lot rakkal.) Es ebben a zsi-
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do-keresztény életelvek kovetése és a gorog-latin
demokratizald iras-, olvasaskultira segitett benniinket. A
21. sz4zad az embermin&ség szazada lesz éppen az §j érint-
kezéstechnika kovetkeztében. Ma mar az USA-ban, Kina-
ban egyarant latjak, hogy a chipkorszak igénye a témegm-
veltség emelkedése. Azért biraljak sajat oktatasi rendszerei-
ket, mert az elit- és tdmegmiiveltség elszakadt egymastol.
Eurdpat csak most fenyegeti az amerikanizalédas: nem az
angol nyelv héditasa a veszély, és még kevésbé az amerikai
elitkultara bedramléasa (s&t, ezt kevésnek tartjukl), a veszély
az amerikai primitiv kommerciélis kultira hoéditasa és az,
hogy szocialisan-kulturalisan amerikai médra szétszakad-
nak az eurdpai tarsadalmak. Az eurdpai kiegyensilyozott
tdmegmiiveltség hagyomanyat kell Gjraerdsiteniink, aminek
els8 szam feltétele a nyelvi érintkezés szinvonalanak erdsi-
tése. A vilagnyelv, a lingua frankak kotelezs oktatasa, a felté-
telek eldirasa részben EU, részben nemzetallami feladat. A
kis nyelvek modernizélasa viszont csak a nemzetéallamok fel-
adata. De e kis nyelvi kultirak fontossaganak demonstralasa
az EU feladata. Ez meg is torténik egyel&re annyiban, hogy az
EU kijelenti a tagallamok nyelvének egyenjogasagat.

O Negyedik tézis: a kulturalis diverzitasrél

A természettudomanyok sokat beszélnek a biolégiai diverzi-
tasrél. Vagyis arrél: az emberiség érdeke a Foldgolyo, egész
természeti  kornyezetiink éldvilaganak  sokszintségét
megdrizni, a biodiverzitast. En legalabb ennyire fontosnak
tartom a kulturalis diverzitast. Vagyis: az emberiség térténe-
tében tobb szazezer év alatt kialakult sokféleséget meg kell
&rizni. Eurdpa térténelme folyaman egyediilallé kulturalis
diverzitast fejlesztett ki. Aranylag kicsiny teriiletén tobb
mint 20 egyenrangian kimfvelt nyelvi kultara él, amelynek
tagjai vilagszinten jutnak anyanyelviikon ismeretekhez.

Ez a kulturalis diverzitds nemcsak etikai, hanem anya-
gi-materialis szempontbél is fontos. S6t, a kulturélis
diverzitas hasznos. A kiilénb6z& kultGrak egymas mellett
élése és taldlkozasai, igaz, konfliktusokhoz is vezetnek
(mint ahogy példaul az &llandé eurdpai haborikhoz), de
ugyanakkor egészséges versenyhez is. A szokasrendszerek
és hagyomanyokba régz8dostt sajatossagok titkézése, kihi-
vasokat is megfogalmaznak, de egyben versenyhelyzetet is
teremtenek. (Mint ahogy azt teremt ma az Egyesiilt Alla-
mokban is az afrikai gydkerd, a spanyol gyokerd, az azsiai
gyoker(, az eurdpai gydkeri és a jenki gyokerd kultdrak
egylttélése, csak errdl keveset beszéliink, hanem az egészet
belefoglaljuk az Gn. amerikai kultira fogalmaba. Ezt a
befogaddkészséget természetesen — hadd tegyiik hozza -
&szintén csodaljuk.) A 21. szdzad, a mi elképzelésiink sze-
rint, a kulturalis diverzitas szizada lesz. Eurépéanak ez a ha-
gyomanya tehat nagyon is korszer( lehet. De hogyan &riz-
hetd meg, st fejleszthetd a kulturalis diverzitas?

~
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A MAGYAR ISKOLAKBAN KOTELEZO TARGYKENT IDEGEN NYELVET TANULOK
SZAMA, 1999 (%)

Iskolafaj Angol |Francia| Német | Orosz | Egyéb
Altalanos iskola 470 | 1 49 | 09 | 21
Gimnazium 44,0 8 36 1,0 11,0
Szakkodzépiskola 51,5 3 43 0,6 1.9
FelsGoktatési intézmény (nappali tagozat) | 39,0 9 30 4,0 18,0

Forrés: Magyar Statisztikai Evkényv 1999. KSH, 2000. 236. o.

Ezen emberi sokféleségnek a megnyilvanulasi forméaja a
szokasokban, az életforméban és a nyelvekben megtalalhaté
sokféleség. Ezek koziil ma mar kétségtelenii] legerdsebb
eszkdz a nyelv. A kulturalis (etnikai, vallasi) sokszinlség
hordozéja a nyelv. Ezért tehat a sokféle anyanyelv megérzé-
se a kulturélis diverzitis megérzésének eszkéze. De mint
lathatjak, én nem az anyanyelvek konzervalasat tartom el-
érendd célnak, hanem modernizalisat. Es természetesnek
tartom, hogy az anyanyelvek, éppen lingua frankak révén,
allandé kapcsolatban vannak egymassal. Folytonos interfe-
rencia &ll fenn az egyes anyanyelvek, valamint a lokalis
lingua frankak és a vilagnyelv kozétt. Legalabbis én ezt tar-
tom idealisnak a kévetkezd évtizedekben.

Tehat vilagnyelv (vagy vilagnyelvek), lokalis lingua
frankak és modernizalt anyanyelvek - ez lehet az eurdpai
21. szazadi versenyképesség alapja. Ismétlem: nemcsak
egyszerien humaénetolégiai alapkérdés e harmas nyelvi
szintnek a kiépitése és tdmogatasa, hanem nagyon is hasz-
nos a jovénk szempontjabol.

Q Otodik tézis: Eurépa emancipalédasarél

Az Eurdpai Unié térténelmének nagyobb része és alapjai-
nak lerakésa is a hideghébor( korara esik. A vilag kettéosz-
tottsagdban Nyugat-Eurdpa ,természetes” szovetségese, az
Egyesiilt Allamok oldal4n allott. Kelet-Eurdpa viszont az el-
lenfél, a Szovjetunié megszallasa alatt élt. Most, amikor a
szovjet hatalom 6sszeomlott és Oroszorszag visszahGzo6-
dott torténelmi hatarai mégé, az eurdpai kontinensnek vila-
gosan latszanak sajatos kontinentélis érdekei. Tovéabbra is
természetes szovetségben él az atlanti vilag egészével, de
ma mér ezen a szovetségen beliil er6sek a versenytényezgk.
Ma mér az eurdpai kontinens termelési bazisai egyaltalan
nem ideolégiai-politikai vonalak szerint tagozédnak, hanem
iizleti, illetve lokalis érdekeik szerint. Es az eurdpai terme-
1ési és kulturalis k6z6sség nemegyszer legerdsebb verseny-
tarsa éppen az Egyesiilt Allamok vagy netan Japan, azaz a
korabbi, Ggynevezett szabad vilag allamai. Eurépanak tehat
meg kell tudni fogalmaznia a maga sajat kontinentalis gaz-
dasagi és kulturalis céljait is. Az Eurépai Uni6 Gjabb fejlédé-
si szakasza Eurdpa emancipalodasanak elSsegitése.
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Eurdpa emancipalédasanak elsd szami feltétele az eurs-
pai kultira térténelmi szerepének Gjravizsgilata.* Ameri-
kai, de kinai barataim is gyakran kérdezik, miért nincs biisz-
ke eurépai ember. Amig az amerikaiak, sét a dél-amerikai-
ak, az afrikaiak, kinaiak rendkiviil biiszkék a maltjukra és a
jeleniikre. Az én valaszom erre mindig az: de minélunk kri-
tikusabb embertipus nincsen. Az § kérdésiik: miért van az,
hogy e mas kontinensek vilagszemlélete alapjaban jovSori-
entélt, mig a miénk elsésorban multorientalt és a jogos 6n-
kritikdk mellett képtelenek vagyunk a torténelmiinkben
megtalalhaté el6remutatd sajatossagokra jovét felépiteni?

A kérdés-valaszok azutdn most mar az egyes eurdpai
nemzetek, és kozottilk mindenekelStt a németek, kultiiraja-
hoz és e kultiirak értékeléséhez vezet. Es ahhoz a tényhez,
hogy tankényvekben, sét filmekben Eurépa 19-20. szazadi
térténelme elsésorban negativ vonasokkal van lefestve.

Eurépa Ggy jelenik meg a 19. szazadban a vilagtérténe-
lem-kényvekben, mint gyarmatosité hatalom, amelyik kizsak-
maényolta az akkor még fejletlen afrikai, azsiai vagy éppen
dél-amerikai népeket. De keveset szdlnak a zsido-keresztény
kulttrkér, azaz az eurdpai kultirkér folytonos kivancsisagardl,
arrdl, hogy ez az Eurdpa a modern technikai eszkézoket, az
emberi jogok becsiiletét és a politikai kultdrat vitte el ezen vi-
lagrészekre. Vagyis Eurdpa szerepe az emberiség 19-20. sza-
zadi térténelmében nagyon is pozitiv volt. Még akkor is, ha ez
az eurdpai jelenlét a vilag kiilénbéz8 részein az eurdpaiak ural-
mi pozicibinak meger&sitésével jart egyiitt. (Ahogy a késébbi
korban azutan ugyanigy viselkedett az elmaradott teriiletekkel
szemben a japan, a kinai és az arab kulturalis-katonai terjesz-
kedés is.) Vagyis mi, eurdpaiak: angolok, francidk, németek,
hollandok, portugalok, belgak, magyarok szoéljunk csak to-
vébbra is énkritikusan az ipari forradalmak koranak gyarma-
tosité mozzanatairdl, de legyiink biiszkék arra a technikéra és
arra az irodalmi, nyelvi és koz6sségszervezd kultlirara, ame-
lyet e kontinensen kifejlesztettiink és amelyet a vilag kiilonbo-
23 részein, ha rossz eszkozokkel is, terjesztettiink. Es legyiink
ma &szintén kivancsiak és befogaddk az azsiai, az afrikai, a
dél-amerikai vagy éppen az arab kultrakkal szemben.

De a legsilyosabb vad elleniink, eurdpaiakkal szemben
az, hogy a kontinens két vilaghaborit termelt ki. Es ez mér
teljes mértékben igaz is. Egyesek hajlandok ezen haborids
konfliktusok felel8sségét egy vagy két nemzetre (altalaban a
németre) vagy az eurdpai t&kére (itt is elsGsorban a német,
kisebb mértékben az angol, a francia tSkeérdekeltségre),
mésok ideoldgiai dramlatokra, kommunizmus és fasizmus
megjelenésére haritani. Akarkinek is van igaza, e vilagégé-
sek joggal késztetik onkritikara az eurépai kultira mai kép-
visel8it, mint amilyenek mi is vagyunk. Az allami habortk
gyakorlata, az emberi jogokat semmibe vev diktatirak és

* V6. erre Glatz Ferenc: Az eurdpai térténelem kérddjelei. Historia,
2000/2. sz.
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artatlan emberek témeges pusztitasa soha nem lehet ,bo-
csanatos biin”. Ezért tehat jogos az eurdpai 6nkritikus ma-
gatartas. De Ggy gondolom, hogy a II. vilighaborit végre be
kell fejezni. Nem lehet szazmilliékat politikai rendszerek
vagy kormanyok vagy politikai partok biineiért felelgssé
tenni. Es f6képp nem lehet az unokékat a nagyapaik biinei
vagy tévedései miatt felel§ssé tenni. Es nem lehet azt to-
vabb folytatni, hogy a vilag gazdasagi versenyében az euré-
pai cégek versenytarsai nap mint nap eléveszik az eurdpai
allamok hatvan évvel ezel&tti vilaghaboris tetteit és ezzel
probaljak meg eurdpai versenytéarsaikat erkélesileg, a média
segitségével a viz ala nyomni. (Fiatalkorom élménye jut
eszembe, amikor a proletardiktatira propagandaja agy
igyekezett csokkenteni az amerikai auték és technikai cik-
kek presztizsét, hogy azt mondta nekiink: igen, de az ameri-
kaiak mindennek érdekében kiirtottak az indidnokat.)

Es ez a gazdasigi téren mutatkozé Eurdpa-ellenesség
megmutatkozik a szellemi életben is, amelynek a karvallott-
ja elssorban a német kultira.

QO Hatodik tézis: a német kultiira és a német
nyelv emancipalédasarol

A masodik vilaghabora és a fasizmus, valamint a holokauszt
tragédiajat nehezen dolgozta és dolgozza fel az emberiség.
Erthetd. Es érthetd az is, hogy az eurépai orszagokban léte-
zett fasiszta mozgalmakat els&sorban - gyakran teljesen a
tényekkel ellentétben - a német fasizmusra és a német tor-

ténelemre vezették vissza. Ezzel akartak a francia, az angol,
a skandinav, az olasz, a kelet-eurépai - igy a magyar - nem-
zeti torténelmek megszabadulni a maguk nemzeti fasizmu-
sainak tényétSl. Ha nem is helyes és ha nem is igaz, de ért-
hetd. Es még az is érthetd - igaz, hogy szintén hamisitas -,
hogy a vilag film- és irodalmi kultarajaba 1945 utan a nega-
tiv h8sok miveltsége, viselkedése a vilag minden sarkaban
amolyan németes vonasokkal volt felruhazva. Szeminariumi
dolgozat téméja volt, milyen tulajdonsaggal lattak el a vilag-
héboris filmekben a németeket: embertelenség, cinizmus,
magas technikai miveltség, arrogancia, masok lenézése, st
kulturalatlansag. Ezek az Gn. kollektiv tulajdonsagok azutan
atragadtak a civil témaja filmekre is, ahol ha német ember
megjelent, tébbnyire rendelkezett ezen tulajdonsagok egyi-
kével. De az elemzés azt is kimutatja, hogy altalaban a film-
miivészetben ezeket a ,fritz"-es tulajdonsagokat aggattak ra
mindig a negativ h&sékre. A fasizmus-humanizmus, dikta-
tira-demokracia életérzés ellenparjabdl egy kultiira kontra
németek ellentétpar alakult ki. (Néhany évvel ezelétt kezd-
tiink egy vizsgalatot arrdl, hogy a modern gyermekfilmek ne-
gativ szerepliben, még a hires Harrison Ford-filmekben, a
Csillagok habortjaban is mennyire feltiinnek a gonoszok bi-
rodalménak lefestésében a korabbi évtizedekben a fasisztak-
ra, illetve németekre mintazott alaptulajdonsagok.) Es arrél
mér nem is beszélek, hogy a német térténelemnek mindazok
az elemei, amelyeket a hitleri politikai rendszer ideologiaja-
ban felhasznalt - a german hagyomanyoktdl a lutheri hagyo-
ményokon at a wagneri zenéig - kiiktatédott a németség kul-

tartérténetébdl. A német térténelem elsé-

[ AzEurépai Uni6 tagallamai
NATO-tagorszagok

[IIT EuU-tagjeldit orszagok

[Q] EFTA (Eurépai Szabadkereskedelmi Tarsulas) tagalla

EUROPA 2001-ben
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sorban a német fasizmus elétorténeteként
Jjelent meg.

Ami azutan mar nem is érthetd, az a
diszkriminativ magatartas a német nyelvvel
szemben 1945 utan. Mindenki elétt isme-
retes az, hogy nagyon sok allami iskola-
rendszerben a német nyelv oktatasat erd-
szakkal szoritottak vissza. S6t, az UNESCO
altal meghatarozott vilagnyelvek kézé sem
keriilhetett be és az UNESCO égisze alatt
rendezett tudoményos konferenciék nyel-
vei koziil is kizartdk a német nyelvet. De-
formitast idézett ez elG tobb tudomanyag és
tobb szakmaénak a miivelésében, ahol a né-
met nyelvii hagyomany vagy a német nyelvi
szakirodalom alapvet6nek szamitott.

De az utblagos antifasizmus jogos ki-
bontakozasa deformitast idézett elS a né-
met értelmiség egy részében is. A német
értelmiség rendkiviili 6nkritikaval vizsgal-
ta és vizsgalja nemzete torténelmét. En ezt
példaértékiinek tartom. Ugy latom, hogy a
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sajat negativ hagyomanyokkal leg8szin-
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tébben és legkritikusabban a németek szélltak szembe. Is-
métlem: kévetends magatartas mind az eurdpaiak, mind az
amerikaiak vagy akar a japanok, kinaiak és arabok szamara
is. Mégsem hallgathatom el, hogy lépten-nyomon zavar az,
hogy ez az énkritikus magatartés egy kompenzalassal paro-
sul. Erthet6, de néha mar komikus volt az, amikor figyel-
meztetni kell német kollégainkat: legalabb ne tiltakozzanak
az ellen, hogy mi széba hoztuk a német kitelepitések jogta-
lansagat, a kollektiv felelGsségre vonast a masodik vilagha-
borG utén. Az elmalt 15 év més komikus esetei koziil talan
csak még egyet emlitek. 1999-ben Budapesten rendeztiik a
Tudomany I. Vilagkonferenciajat.* Mint a rendez8bizottsag
elnoke kértem az UNESCO-t, hogy a konferencia hat vilag-
nyelve mellett lehessen a német is hivatalos nyelv. Es ehhez
el8szor a német diplomaciai testiilet kollégait kellett meg-
gydzni, hogy mégsincs rendjén ez a diszkriminacié a német
nyelvvel szemben. Ugy gondolom, Eurépa emancipalédasa-
nak egyik peremfeltétele a német kultira emancipélédésa.
A german vasmivesség, a german falukdzosség eléremutatd
szerepének megmutatasa éppen gy, mint a kézépkori né-
met szovetségi teriiletszervezési hagyomany, a vallasmeg-
Ujitas, a drama, zene, természet- és tarsadalomtudoményok
eurdpai hagyomanyainak visszaemelése Eurdpa kultartor-
ténetébe, és e hagyomanyanyag felhasznalasa a k6zos eurd-
pai jovS épitésében és egylttal a német nyelv beemelése a
vilagnyelvek kézé. Csak 6romomre szolgal, hogy éppen a
mai konferenciank szerint is ez az évtizedes, sok kis csata-
tereken meghivott harc végil is gydzelemmel zarul és ma
mar a német nyelv szerepérdl beszélhetiink az eurdpai
egytttélés kikovacsolasaban.

Q Hetedik tézis: a német nyelv és kultira ko-
zép-kelet-eurépai és magyarorszagi szerepérdl

A németek az okcidens keleti hatéarteriiletén helyezkedtek
el és igy természetesen 1500 éve allandé érintkezésben vol-
tak a keleti hatarokon elhelyezkedd szlavokkal, magyarokkal,
vagy az éppen a régidba betord és hosszi ideig itt tartozko-
dé torskokkel. Természetes, hogy az Eszaki-tenger és az
Adria, illetve a Fekete-tenger haromszoégében a német tele-
pesek Qjra és Gjra kidaramlottak a 10-t6l a 19. szazadig. Ezek
a teriiletek munkaalkalmat kinaltak és szakképzett foldm-
ves, iparos vagy éppen katonaskod6 munkaerét igényeltek.
Mindenki el8tt ismeretes, hogyan alakultak ki a Baltikumtél
a Karpat-medence déli csiicskéig, a mai Romaéniaig, illetve
Jugoszlaviaig a kiilénbsz8 német telepescsoportok. Sét, is-
meretes az is, hogy a 20. szazadig a térség varosi kultiraja
nagyon erdsen német kultra volt: a telepesek hoztdk ma-
gukkal nemcsak szerszamaikat, de kézosségszervezési for-
maikat és nyelviiket is. (Még a magyar f§varosban, Budapes-

* V6. erre: az Akadémia c. folybirat 1999. évi kiilsnszamat.
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ten is példaul az 1870-es években a lakossag tébb mint
70%-a beszél németiil és a lakossag nagy része magat német
anyanyelviinek vallja.) A német nyelv térségiinkben egészen
1945-ig az els8 szama vilagnyelv volt, egyes szakmakban
pedig szinte a kizarélagos vilagnyelv szerepét toltétte be.
Mondanom sem kell, hogy a térségbe bearamlé sz6lémive-
seknek, drehereknek, vagy éppen sérfézéknek, miszaki
tisztvisel6knek esziik 4gaban sem volt a német nemzeti esz-
me gySzelemre juttatésa, ahogy azt a német nacionalista és
fasiszta ideoldgia, a Drang nach Osten ideolégidja 1930~
1945 kozott hirdette, mert térténelmi alapot kivant terem-
teni a III. Birodalom aktualis keleti terjeszkedéséhez. De
természetesen az sem igaz, amit a habor( utani utélagos an-
tifasiszta ideoldgia allit, hogy ugyanis ezek az emberek a né-
met imperializmus és a germanizélés elSharcosai lettek vol-
na. Ez is ideolégia volt 1945-t8l maig. Az ideologia egyik
forrasa a német fasizmus kelet-eurépai rombolasa okozta
fajdalmak voltak: a kelet-eurdpai kis népek lerohanasa és a
kelet-eurdpai népirtasok folott érzett fajdalom. De volt egy
maésik, legitimalé forrasa is: a térségbe benyomul6 orosz
nagyhatalom érdekeit szolgalta.

1990 utén - ma mar lathatjuk - Gj fejezet kezd6dott a tér-
ség népeinek és a németség kapcsolatanak torténelmében. A
szovjet zéna dsszeomldsa, a megszallas utan napirendre ke-
riilt a térség szorosabb kapcsolddésa az okcidenshez, az Gn.
visszatagozédasunk Eurépaba. A nyugat-eurdpai népek és az
Egyesiilt Allamok sokat igértek és a politika, valamint a védel-
mi politika (NATO) szintjén sokat is tettek. De a mindennapok
szintjén egyediil a német értelmiség és a német kozéposztaly
volt az, amelyik szivésan figyelt a kelet-eurdpai térség belsé
tarsadalmi problémaira. Mig a multinacionalis cégek mozga-
si radiusza globalis - ezek kozott nagy szammal talalhatjuk az
Egyesiilt Allamokat és a tavol-keleti informatikai cégeket is -,
addig a térségben létrejott kozds kisvallalkozasok (joint
venture-ok) t6bb mint 80%-a a szomszédos nyugati tertile-
tekrsl, német, osztrak teriiletrdl szarmazik. Vagyis: ismét
miikédésbe léptek az évezredes mechanizmusok. Sz6 sincs
német imperializmusrél, szé sincs Drang nach Ostenrdl, ha-
nem egyszerien emberi, gazdasagi érdekekrél és hozzajuk
kapcsolédé folyamatos kulturalis interferenciarél van szé.

A Kelet-Eurdépéaban €18 népek szamara tehat a német
nyelv a 21. szizad lokélis lingua frankéja és a német kultdra
az egyik természetes kozvetitd és testvérkultiira. A térsé-
giinkben é18 (még ki nem telepitett) németség az egyik pillé-
re lehet ennek a megijulé kézép-eurdpai német kultiranak.
Ehhez viszont az sziikséges, hogy a térség értelmisége és
politikai kdzéposztalya véglegesen szamoljon le a németel-
lenes beidegzddottségekkel és tudja megkiilonboztetni
Goethe, Schiller kultirajat a Mein Kampf kévetsitél.

Ne felejtsék: a hagyoméanyos német kulttra - a reforma-
ci6 lényegében ezt fogalmazta meg - egy csodélatos, allan-
déan vitatkozé magatartésra alapozédik.
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