A MAGYAR NYELVNEK
AZ ESZPERANTORA GYAKOROLT HATASAROL

WACHA BALAZS

»++. luktu hom’ kaj firme fidu!”
Madach-Kalocsay

A magyarnak az eszperanté nyelvre valé kisebb hatdsat minden nyelvi
szinten feltehetjiik. (Mert hiszen tapasztaljuk.)

Miéta Balint Géabor orientalista, az ural-altdji nyelvek professzora,
1897-ben, tiz évvel az eszperanté kozzététele utan, Kolozsvarott megtar-
totta eszperanté-tanfolyamat, a magyarok részvétele az eszperanté nyelv
hasznédlataban és miivelésében mindig szamottevd volt (vo. pl. Kékény La-
jos: Gvidlibro por supera ekzameno [szerk. Pechan Alfonz]: La movado en
Hungario, 62-82; Ratkai Arpad: A Magyar Eszperanté Szovetség és a nem-
zetkozi nyelvi mozgalom Magyarorszdgon, 1991, 24-40).

A magyar eszperantistdk donto tobbségének az eszperanté masodik
vagy tobbedik, tehdt tudatos médon elsajatitott, tanult nyelve.

Kezdetben (1887-8-t6l) az eszperantét nagyobbrészt irdsban hasznal-
tak. 1905-t6l az irasbeli haszndlatot névekvé mértékii szobeli alkalmazas
kiséri. A mai eszperantistik nem elhanyagolhat6 hdnyada a nyelvtanulas
idoszakatol eltekintve sokkal tobb idot tolt eszperanté nyelvii beszélgetés-
sel, vitéval, tréfalkozéassal, jatékkal, pletykaval, vagyis beszéddel, mintsem
levelezéssel, olvasdssal, tanulmanyirassal vagy egyéb vizudlis jellegii nyelv-
alkalmazdssal. Az eszperantéul beszéld gyerekeknek egy kisebb része — ko-
ranal fogva — irni, olvasni nem is tud. Az eszperantistik onkénteleniil is,
tudatosan is hatnak egymas nyelvhaszndlatira. A fentiekbol adédik, hogy
a magyar nyelvi sajatsagok eszperantoéra valé atvitelének szamos lehetosége
van; valfajai kimutathat6k (vo.: pl. Bernard Golden: Margene de lernolibro.
1970, Budapest, Hungara Esperanto—Asocio; tovabbi irodalommal).

a) Szo6ljunk el6szor arrdl az esetrdl, amikor a magyar nyelven alapuld je-
lenség az eszperanté nyelvnek L. L. Zamenhoftdl rogzitett alapveto normait
egyértelmilen megsérti.

Ismeretes, hogy L. L. Zamenhof — dr. Esperanto alnéven — 1887-ben
egy 40 lap terjedelmi kiadvanyban tarta nyelvtervezetét a vilig elé: [IR®
ScnepanTo: MexxnyHaponusli 3uks. [Ipenuciosie  NONHBIA y4eOGHUK'D.
[por Rusoj]. (Bapmasa, 1987).

Az eszperantista hagyomany Unua Libro, azaz ’Els6 kényv’ cimen tartja
szamon Zamenhofnak ezt a munkajat. Itt olvashatjuk az eszperanté nyelv
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alapvetd, mindmdig mérvaddnak tekintett — nagyrészt alaktani — leirasat.
A 16 pontbdl all6, alig hat lap terjedelmii nyelvtan 10. pontja a szohang-
sulyt egyértelmiien a sz6 utolsé el6tti szotagahoz koti. A gyengébb — netan
rosszul tanitott — magyar eszperantista els6 szétagi hangsilyozasa igy hi-
banak mindsiil. A diligente ’szorgalmasan’ sz6 helyett mondott diligente
format a jo tandr kezdettol fogva javitja; mégis, el6fordul — kiilon6sen, ha
a sz6 a mondat f6 hangsilyanak is hordozéja — hogy a magyar eszperan-
tista vét a szOhangsily emlitett, Zamenhof-adta szabdlya ellen. Rejtettebb,
a normat ,leleplezhetéen” nem sért6 hatast latok abban, hogy a magya-
rok beszédében a szélamhangsilyos sz6 hangsilya gyakran mintegy torli
néhany rakovetkezé masik sz6 hangsilyit (*Eva ne “estis “hejme ehelyett:
Eva ne 'estis 'heyme). Minthogy az eszperantéban a széhatarok és szintag-
mahatdrok olykor kevésbé jeloltek, mint a magyarban, az emlitett jelenség a
hasznos szintaktikai redundancia nyilvanvalé cs6kkenését jelenti. — Egyér-
telmii normasértésrol beszélhetiink, ha a magyar eszperantista — a magyar
mintat kovetve — elhagyja az Osszetett allitmany igei részét (Eva estas forta
'Eva erds’ — *Eva forta) vagy ha nem egyezteti a jelzot és a jelzett szot
(belaj esperoj ’szép remények’ — *bela esperoj). A fentiekhez hasonld, més
nyelvek tanitdsa sordn gyakran tapasztalt téves atvitel ugyan itt nyilvan
eszperanto beszédtényt eredményez, a nyelvi rendszerre gyakorolt hatasrol
— a nyelv rendszerébe valé beépiilésr6l — azonban ezekben az esetekben
nem beszélhetiink. (L. Barcsay Zsuzsa: Metodiko en la praktiko [szerk. Bar-
csay Zsuzsa): Transfer—valoro de Esperanto por hungaroj en la lernado de
hindetiropaj lingvoj. Hungara Esperanto—Asocio, Budapest, 1982; Szerdahe-
lyi Istvan: Metodologio de Esperanto (lingvostudado kaj parolalproprigo).
Budapest: Tankonyvkiadd, 1975. )

b) Gyakori jelenség, hogy mi, magyar eszperantlstak = feluletes tanu-
lasunk eredményeképpen — nemzetkom vagy nemzetkozinek vélt, foleg latin
eredetil szavaknak valamely, a magyar nyelvbdl vett jelentést tulajdonitunk.
Ez irott szévegekben is kimutathaté. Példaképpen — Bernard Golden nyo-
mén — az akcio 'részvény’, lektoro kb. ’el6add, egyetemi oktatd’, kolegio kb.
‘testiilet, (egyhazi) vezetd testiilet’, ’angliai féiskola’, ’jezsuita kozépiskola’
féneveket emlitem, melyeknek a magyar akcié (pl. ’segélyakcid’), lektor (pl.
"kényv lektora’), kollégium (’didkotthon’) mintajira valé hasznalatat sem a
zamenhofi hagyomdany, sem az eszperantistak széles korben haszndlt értel-
mez6 szétdra (Plena Ilustrita Vortaro, Paris—20, 1970), sem a nemzetkozi
gyakorlat nem tamasztja ald. Ismétlodésiik, mintaul is szolgdlé szovegekben
val6 gyakorisdguk révén az ilyen jelentéskolcsonzések a nyelvkozosség tuda-
taban és hasznélataban él6 eszperantd székincset médosithatjik; ezek az j
elemek a nyelv — nem kivdnatos médon vald — rétegzidését segithetik elo
(1. Bernard Golden: i. m.).
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¢) A magyar és az eszperant6 parhuzamos alkalmazdsa soran is igen gya-
kori a helyes dtvitel, a segit transzfer. Az alanynak és az allitmany névszéi
részének szdmban valb egyeztetése mindkét nyelv minden rétegében, minden
stilaris valtozatdban és szinte minden névszora nézve norma értékii. Pl. La
¢evalog <estis> lacaj ’A lovak firadtak <voltak>’. Az eszperantéul tanuld
magyarok e tekintetben onkénteleniil, megfelel6 szami minta vagy a nyelv
pontos leirdsanak ismerete nélkiil is helyes mondatokat alkotnak. — Hason-
l6képpen: minden magyar eszperantista jelen idejii igealakot hasznalna a
kovetkez6 mondat targyi mellékmondatdban: , Azt mondtdk, hogy esik az
€s6”. <’Oni diris ke pluvas’>. E helyes megoldasbdl nem kévetkezik, hogy
a beszélonek tételes tuddsa is van a mellékmondatbeli igeid6-hasznalatrol.
— Hasonléan mindsithetjiik a magyar eszperantista beszédének olyan alta-
lanos és jellemz6 tényeit, mint a magdnhangzé-redukcié teljes hidnya (vo.
akcidento : okcidento) vagy — az eszperantéban egyébként ritka — szovégi
z0ngés massalhangzék zongés voltdnak kovetkezetes megdrzése (pl. a sed
"de, hanem’ k6t6szoban). A zongésség szerinti oppozicié szévégi helyzetben
valé meglétét mutatjdk példaul a kovetkezd széparok: bed’ ’agyds’ : bet’ :
‘cékla’; kab’ '<hegy>fok’ : kap’ 'fej’.

d) Elég gyakoriak az olyan esetek, amikor Zamenhof, illetve a nemzet-
kozi spontan kézmegegyezés (az altaldnos gyakorlat) két lehetoséget kindl,
de a magyar minta ezek koziil csak egyet erdsit meg. — Zamenhof az n
fonéma g és k el6tti megvalésuldsaként mind a dentélis, mind a veldris val-
tozatot szdmontartja (1. Oficiala Gazeto, IV, 1911, 22; Lingvaj respondoj,
sesa eldono, Marmande, 1962, 59-60); a magyar beszélok tilnyomé tobb-
sége ilyenkor kovetkezetesen a veldris véltozattal él. — E tény hozzajarul-
hat ahhoz, hogy a veldris allofon az adott fonetikai helyzetben tilsilyossa,
esetleg obligatorikus allofénnad valjék. Erre a tendencidra tamaszkodik a
mesterséges beszédszintézis Magyarorszigon kifejlesztett megoldasa is (1.
Tlona Koutny—Géabor Olaszy—Katalin Kisfaludy: Esperanto speech synthe-
sis and its application in language learning. Magyar Fonetikai Fiizetek, 19,
Bp. 1988, 47-54). Két megengedett lehetoség egyikét erdsiti meg a magyar
minta a nyelvi rendszer egy masik pontjin: az utcanevek, térnevek, foldrajzi
nevek az eszperantéban szerepelhetnek kozneviik utan (pl. strato Dob : "Dob
utca’; la rivero Marcal ’a Marcal folyd’, urbo Karcag : ’Karcag varosa’; en
vilago Velem : ’<egy> Velem <nevii> faluban’), de el6fordulnak sszetételi
elotagként is: Dob-strato, Meksiko-urbo. Molnar Ferencnek A Pdl utcai fiik
c. regényét La knaboj el la Paiilo-strato cimmel forditottdk eszperantora.
— Hasonl6 hatdsok természetesen t6bb irdnybdl (német, kinai, japan stb.)
jonnek.

A prepozitiv névhaszndlatnak (s hasonld kicsinységeknek) persze to-
vabbi — rossz esetben elore nem latott — kovetkezményei lehetnek. Az
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ilyen névhasznalat, példaul, destabilizdlhatja a sz6hangsilyt: <la> rivereto
Tur ’<a> Tir patak’ — Tur-rivereto — * Tur-rivereto.

d) Osszetettebb jelenségek a kovetkezdk. — Az eszperantd széhang-
sily mindségét Zamenhof nem koétotte meg. Kalocsay és Waringhien le-
irdsa szerint (kozosen: Plena Gramatiko de Esperanto, Budapest, 1933;
Kalocsay Kélméan: Rendszeres eszperanté nyelvtan, 1958) a szbhangsily
részben kvantitativ: a hangstlyos magidnhangzé nyilt (pl. alfabeto, cepo,
domo, kapo), vagy ilyenbdl aposztrofildssal kapott szétagban (alfabet’,
cep’, dom’, kap’) hosszi; egyéb zirt szétagokban (pl. kapti, sep) ro6-
vid. (Koutny—Olaszy—Kisfaludy, idézett irdsukban, a hosszi magdnhangzdk
idétartamdt a rovidek mdésfélszereseként rogzitik). A hosszi maganhang-
z6knak ilyen helyzethez kotott megjelenése — mint Hukaya Sitosi és Ta-
los Endre (Esperantologiaj Kajeroj, 2, 1975) kifejtették — osszefiigg azzal
a ténnyel, hogy az eszperanté haszndlatdnak fo teriilete kezdetben olyan
térség (area) volt, amelynek nyelveiben a maginhangz6-hosszisdg vagy fo-
nematikus, vagy hangsilyhoz ko6tott, poziciondlis, de valamilyen formaban
tobbnyire megvan (orosz, francia, német, magyar stb; a szintén sok beszé-
16vel képviselt lengyel hatds az idétartam szerepének stabilizdlédasa ellen
hat). — A kajo-bol aposztrofilt kaj’ ’rakpart’ és a kaj ’és’ kotdészo Kalo-
csay szerint minimdélis part alkot, éppen a hosszi-rovid szembenallas alap-
jan. Az eszperantistdk egy része ugyanakkor nem hozhatja anyanyelvébol
a rovid—-hosszii szembenalldst; normaként valé eloirdsinak elvi ellenzoi is
vannak. Ezért is érdemes taldn megjegyezni, hogy a kérdésnek nemcsak a
fonolégidhoz és a mindennapi nyelvgyakorlathoz van kéze. Kalocsay Kdlman
— miiforditéi munkdjival parhuzamosan — rendszeres eszperanté poétikat
dolgozott ki (Pri la Esperanta ritmo, Klasika metriko en Esperanto: K. Ka-
locsay: Lingvo Stilo Formo. Studoj. Tria, parte tralaborita eldono. Librejo
PIRATO, Oosaka, 1970; K. Kalocsay—-W. Waringhien: Parnasa gvidlibro,
1935). Rendszerének ellendrzéseképpen — Babits Mihdly és Szabé Lorinc
magyar vallalkozdsaira emlékeztet6 er6feszitéssel — elsésorban kotott for-
maji verseket forditott. (L. pl. Madach: La tragedio de I’ homo; Dante
Alighieri: Infero [1933]; Baudelaire: La floroj de I’malbono [1957]; Shakes-
peare: Rego Lear [1966], Somermeznokta songo [1967], La tempesto [1970];
Petdfi: Libero kaj amo [1970] — ebben szerepel a Janos vitéz teljes fordi-
tdsa is, mely a kordbbi, 1923-as forditdsbdl nétt ki. — Stb.) A gorég-latin
versformak sikeres meghonositdsit jelentGsen megkonnyitette szdmdara az
a moéd, ahogyan a kiejtési normdkat 6 maga befolyasolta (1. K. Kalocsay:
Tudmonda sonoro [szerk. Vilmos Benczik], 1-2, Serio Oriento-Okcidento, n-
ro 17, Hungara Esperanto—Asocio, Budapest). — Az Osszefiiggés egyébként
forditva is igaz: forditdsai, a hagyomény szerves részeként, hozzdjirulnak a
norma szocialis érvényének megszilarditasahoz.
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e) Mint ismeretes, az eszperant6 Osszetett igealakok haszndlatardl sok
vita folyt. A vita egyik sarkalatos pontja az a kérdés, hogy a milt idejii
kopula és a milt idejii(nek nevezett) melléknévi igenév alkotta Gsszetett
igealakok pluszkvamperfektum értékiiek-e, avagy (csak) aspektusukban mi-
nositettek, befejezettek. A kérdés a passzivum koriil élezodik ki, ahol egy-
szeril idoalakok nem allnak rendelkezésre. Kalocsay Kdlman — E. Vilborg-
hoz csatlakozva — hangsilyozza, hogy a parhuzamos aktiv mondatokban
az egyszerili milt gyakran a pluszkvamperfektum tipikus kornyezeteiben is
hasznalatos, feltéve, hogy az ige perfektiv jellegii. Kalocsay el6adja, hogy a
jam ’mar’ bizonyos igékkel kapcsolédva csak a ,,tartam kezdetére” utal (pél-
ddja: Oni jam persekutis lin tiam *Ekkor mar iild6zték’), mas igékkel viszont
a cselekvés utan bedllt adllapotra. Példdja: Li jam trovis la Slosilon tiam
’Akkor <addigra> mdar megtaldlta a kulcsot’. (A magyarra vonatkozélag
vo. Fabricz Karoly: A denotativ és a pragmatikus jelentés Osszefiiggéseirol.
Népr. és Nytud. XXIX-XXX, 107-114.) Kalocsay az aktivum egyszerii milt
idejének erre a jellemzésére is épit, amikor a széban forgd passziv alakokat
elsosorban perfektivnek mindsiti. A fenti — elnagyolt — fejtegetéshez itt
annyit fiiznék, hogy Kalocsaynal — bar szdmos nyelv igeragozasat ismeri és
ismerteti — a hattérben ott munkdlnak a magyar analégiak is. Allé,spontjét
a Literatura Mondo szerkeszt8jeként is érvényesithette. So6s Eva 1976-ban
diakkori dolgozatban mutatta be, miként médositotta Kalocsay az elso esz-
peranté regények francia ir6janak, Vallienne-nek az igeid6-haszndlatat.

f) Az eszperanté magyar miivel6i részt vettek az irodalmi régiesités esz-
peranté probalkozasaiban. Kalocsay Kalman (1. La mezepoka esperantisto
[Lingvo Stilo Formo, 1970, 154-160]) az irdskép médositasaval, részben la-
tinositasaval, hangvaltozdsok imitaldsaval (visszaforditott nyiltabba valds-
sal, az eszperantoé igei végzodéseknek egyszeriisodottként valo feltiintetésével
(,, visszabonyolitdsiaval”) prébalkozott:

A magyar Kalocsay Az eszperanté <Mai magyar forditas>;
eredeti forditasa; koznyelvi az eszperantdbeli
a modositdsok megfelel6 modositdsok
bemutatdsa jellemzése
Latiatuc Widats Wui Vidas vi <Latjatok>
<wid- "lat-">

1) A még személyre
is utald (jatékbol

<*-ats — as> <-as: az ige feltett) *-ats
jelen igei végzodésnek
idejének és
végzodeése,

646



A MAGYAR NYELVNEK AZ ESZPERANTORA GYAKOROLT HATASAROL

A magyar Kaloesay Az eszperantd <Mai magyar forditas>;
eredeti forditasa; koznyelvi az eszperantobeli
a modositdsok megfelelo mddositdsok
bemutatdsa jellemzése
kijelent6
médban,
minden
személyben)

2) valamiféle
»korai tjlatin”,
a mai
eszperantobelinél
testesebb
(taldn az
eszperanté névszoi
tébbesjelet
[-4] is
tartalmazo)
<*wuy — vi> <wvi: 2. sz.-re személyes
utal6 névmasnak
személyes latszolagos
névmas; visszadllitasa;
'you’> a w betill a
magyar
kédexirodalmat
is idézi.

feleym confratruy gefratoj <feleim, testvérek>

<con — ge-> <ge-: a két A germén ge-
nemre egyszerre helyén itt
utal6 eloképzo> ,,még” a latinos

con- all.
<*fratr- — frat->  frat- ’fivér’
<*.u — -0> <-0: a fénév A fonév mai -o
kategoridlis végzidése helyén
végzodése> a zartabb -u all.
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forditésa;

a modositdsok
bemutatdsa
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Az eszperanté
koznyelvi
megfelel6

<Mai magyar forditds>;
az eszperantobeli
modositdsok
jellemzése

mic vogmuc

quio nui
estams

kio ni
estas

<mik vagyunk>

<*quio — kio>

kio 'mi’
<fénévi kérdo-
névmads>

Az iraskép
latinosabb

(qu* — k) — qu

<*_-ams—-as>

<m+s~’m+-k’>

<*nuy—ni>

Az <-as helyett
all6> -ams igei
végzodés az E. sz.
1. személyt (eszpe-
ranté mi, magyar -m),
valamint az

-s indogerman
tobbesmorfémat,
szerkezetében a
magyar -m- + -k
egyiittest idézheti
fel. A mai
végzodés igy
(nyelvtani homo-
nimidt eredményezd)
hangalaki
egyszeriisodésnek
tinik.

A latszolagos

nuy — nt

valtozas

hasonlé a

mar emlitett

wuy — vl
valtozashoz.

yfa pur
ef

chomuv...

Ya pulvu
kaj
cindru...

Ja polvo
kaj
cindro...

<Bizony, por
és hamu...>
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A magyar Kalocsay Az eszperantd <Mai magyar forditas>;
eredeti forditasa; koznyelvi az eszperantébeli
a modositdsok megfelelo modositdsok
bemutatdsa jellemzése
<*pulvu— polvo> A mai polvo és
cindro
foneveket
<*cindru— cindro> Kalocsay itt
az u — o0
valtozas
(nyiltabba
vélés)
eredményének
<ya*— ja> tinteti fel.
uogmuc estams <ni> estas <vagyunk>

Hasonlé ,alvéltozasok” a kovetkezdk is: *creays — mai eszperantd
kreis (kre+is) ’odutta vola’, ¥ Adamun — Adamon ’adamut’; * Kay ell omn
fructuy trovibily en paradisu... — kayj el éiuj fruktoj troveblaj en Paradizo
"Ef mend paradifumben uolov gimilcictul’. — A nyelvi asszociaciés hatte-
ret egyébként mindehhez a magyar irodalombdl vett Halotti Beszéd mellett
a Zamenhoftél héberbdl forditott Oszévetség (Malnova Testamento) szol-
galtatta (La Sankta Biblio. Malnova kaj Nova Testamentoj. Tradukitaj el
la originalaj lingvoj. Londono. Brita kaj alilanda Biblia Societo. [The Holy
Bible in Esperanto. 53] 1966).

Csiszar Ada és Kalocsay Kdlman lexikogrifiai munkdjanak (Domfab-
riko, 6000 frazeologiaj esprimoj Hungaraj—Esperantaj, Hungara Esperanto-
Asocio, Budapest, 1975) eredményeképpen a magyar szélaskincs — kisebb
mértékben — kozvetleniil is hat az eszperant6 fejlodésére.

Attekintésem korantsem teljes.
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